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1.

2.

ALR och Konsortiet har den 2. september 2019 ingitt avtal om firjetrafik
mellan Sviné och Mellanholm (”Avtalet”). Enligt punkt 24, 2. stycket 1 Av-
talet skall alla tvister som uppstir pi grund av Avtalet avgoras av Alands
tingsratt som forsta instans. Konsortiets yrkanden grundar sig pa Avtalet.
Alands tingsritt ir siledes behorig att préva drendet.

YRKANDEN

Konsortiet yrkar hogaktningsfullt att Alands tingsritt

1. faststiller att ALR ir skyldig ir erligga ersittning till Konsortiet fr upp-
sagningen av Avtalet;

2. aligger ALR att erligga 10.546.966,49 euro till Konsortiet jimte
drojsmaélsrinta enligt 4 § 1 mom. rintelagen (20.8.1982/633) fr.o.m.
15.10.2020; och

3. alagger ALR att ersitta Konsortiets rittegangs- och partskostnader i en-
lighet med en separat kostnadsfaktura som inges senare jaimte rinta i en-
lighet med rintelagen 4 § 1 mom. fran och med det att en manad har
torflutit fran den dag da tingsrittens dom gavs.

GRUNDER

ALR har den 21. januari 2020 sagt upp Avtalet med omedelbar verkan med
hinvisning till att det star klart att Alands lagting ("Lagtinget”) inte kommer
att bevilja medel for verksamheten enligt Avtalet (Avtalets punkt 106, 4.
stycket).

Uppsigningen har inte haft stod 1 Avtalet och den har saledes varit avtalsstri-
dig och obefogad. Den obefogade uppsigningen ir ett avtalsbrott som dven
foranleder ersittningsansvar for ALR gentemot Konsortiet.

ALR ir enligt Avtalet skyldig att utge ersittning dven i det fall att uppsig-
ningen skulle anses ha skett i enlighet med Avtalets punkt 106, 4. stycket.

Konsortiet har orsakats kostnader samt gatt miste om vinst som en foljd av
Avtalets upphorande, vilka ALR ir ersittningsskyldig for.

Beloppet pa kostnaderna ar 519.375,32 euro. Beloppet pa utebliven vinst dr
10.027.591,17 euro.

Konsortiet har framstallt krav pa ersiattning 14.9.2020. Foljaktligen 16per
drojsmalsranta enligt rintelagen fran 15.10.2020.



VI MOTIVERING
VIL.1. Bakgrund
9. Den 2. november 2018 meddelade ALR om inbjudan till offentlig upphand-

ling for firjelinjen mellan Svind och Mellanholm.! Upphandlingen avsig be-
drift av farjetrafik med eget tonnage mellan Sviné farjhamn i Lumparland
kommun och Mellanholm firjhamn i Féglé kommun pa Aland. Den plane-
rade trafikstarten var den 1. april 2022 och avtalstiden var 15 ar. Upphand-
lingen inkluderade en nybyggd elhybridfirja samt drift av firjan.”

10. I upphandlingsforeskriften framstillde ALR som upphandlare bl.a. omfat-
tande krav pi fitjan med vilken trafiken skulle bedrivas.’ Villkoren for att
kunna lamna anbud var till denna del att det primaira tonnaget ar nybyggt som
elhybrid for linjen och dven till Gvriga delar uppfyller ALR:s detaljerade krav.*

11. Ytterligare villkor for att limna anbud var att anbudsgivaren tecknar avtal i
enlighet med det i upphandlingsforeskriften bifogade avtalsutkastet som upp-
rittats av ALR.

12. Konsortiet ingav sitt anbud den 2. maj 2019.° Den 16. augusti 2019 beslot
ALR i sammantride godkinna Konsortiets anbud.” Den 2. september 2019
undertecknade ALR och Konsortiet Avtalet. Avtalet ingicks for en avtalspe-
riod pa 180 manader (15 ar) och dess sammanlagda virde var 72,870 miljoner
euro, ej indexjusterat enligt ALR:s Utvirderingsprotokoll (Diarienummer

ALR 2018/9161).

13. FF ingick, som part i Konsortiet, den 20. september 2019 ett avtal med det
polska varvet vid namnet Crist S.A. om byggandet av fartyget for driften pa
farjelinjen.

14. Den 19. december 2019 tillskrev ALR Konsortiet att projekt Vistra Foglo,

vilket omfattar bl.a. hamn f6r firjan pa Mellanholm samt en bro och tillfarts-
vagar till hamnen, bedoms forsenas med minst 14 manader samt att ALR

! Bevis K1: Anbudsférfrigan daterad 31.10.2018 jimte bilagor.
2 Bevis K1: Anbudsforfragan 31.10.2018 jimte bilagor. Till bilagorna ingar bla. hinvisade upphandlingsforeskrift AIR

2018/9161 jamte bilagor. Se sirskilt bilaga 1 till upphandlingsforeskriften (krav pa fatjan).

3 Enligt upphandlingsféreskriften var férutsittningen for att limna anbud bl.a. att anbudsgivaren visade att de i forfragnings-
underlagen uppstillda forutsittningarna och kraven var uppfyllda. Se upphandlingsféreskriften s. 4, punkt 1.4, forsta stycket.
4 Upphandlingsforeskriften som ingar i forfragningsunderlaget innehéller detaljerade specifikationer f6r den kommande firjan
i form av sammanlagt fem olika dokument med 39 sidor text och fyra ritningar. Upphandlingsforeskriften s. 3, punkt 1.1,
andra stycket.

5 Upphandlingsforeskriften s. 4, punkt 1.4, forsta stycket.

¢ Sammanlagt fick ALR fyra anbud.

7 Konsortiets anbud 2.5.2019; Bevis K2: Protokoll nr. 35, arende nr. 45: 16.8.2019.

8 Bevis K3: Avtal for farjetrafik mellan Sviné och Mellanholm, 2.9.2019 utan bilagor. Sjilva Avtalets virde var ca. 73 miljoner
euro (utdver Konsortiets fakturering ingar virdet av energiférbrukningen). Innan firjetrafiken mellan Sviné och Mellanholm
skulle ha kunnat starta skulle ALR ha varit tvungen (och planerade) att bygga en bro mellan Féglo och Gripé samt kajer och
elanslutningar till en kostnad av 26,5 miljoner euro. Insatsen fran ALR var saledes sammanlagt nigot under 100 miljoner euro
mot vilken den f6rstds skulle ha erhllit en bittre och miljévinligare firjelinje till F6glo.




15.

16.

17.
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19.

Onskar inleda diskussioner for att utreda olika mojligheter att hantera f6lj-
derna av dr6jsmilet.’

Den 21. januari 2020 meddelade ALR om uppsigning av Avtalet genom brev
till Konsortiet." Som grund for uppsigningen meddelade ALR att “det stir
klart att Alands lagting inte kommer att bevilja medel for verksambeten enligt avtalet (se
avtalet punkt 16, st 4).” 1 brevet konstaterade ALR iven att driften enligt Av-
talet inte i nagot hinseende skulle kunna inledas 1.4.2022 till f6ljd av f6rdr6j-
ningar 1 anslutning till tillstandsirenden och besvirsprocesser avseende pro-
jektet p vistra Foglo."

Foljande dag bekriftade Konsortiet mottagandet av uppsigningsmeddelan-
det och meddelade att Konsortiet kommer att framstilla ersittningsansprak
mot ALR samt att det aterkommer med belopp.

For att minska sitt ersattningsansvar gentemot det polska varvet inledde Kon-
sortiet direkt efter uppsigningsmeddelandet férhandlingar med varvet och
avtalade sedermera om att avbryta byggandet av elhybridfirjan f6r denna fir-
jelinje.

14. september 2020 meddelade Konsortiet per epost att dess berakningar bor-
jar vara klara och framférde det preliminira beloppet f6r ersittningsanspra-
ket. Den 23. oktober 2020 framstillde Konsortiet skriftligen sitt specificerade
ersittningsansprak gentemot ALR."

Den 4. juni 2020 beslét ALR att avbryta upphandlingen av infrastrukturpro-
jektet vistra F6gls."” Som motivering till sagda beslut angav ALR att det inte
ir indamalsenligt att genomfora upphandlingen med anledning av ALR:s
uppsigning av Avtalet samt dess 4ndrade prioriteringar."*

VI.2. Juridisk bed6mning

VI.2.1.

20.

Avtalsstridig uppsidgning av Avtalet

ALR hinvisar i sin uppsigning till punkt 16, 4. stycket i Avtalet. ALR hinvisar
emellertid inte till ett existerande beslut av Lagtinget utan till ett beslut som
(eventuellt) kommer att fattas i framtiden. Konsortiet anser att ALR inte kan
aberopa Lagtingets framtida beslut som grund f6r en uppsigning enligt sagda
avtalspunkt.

 Beslut nr 579 11, 19.12.2019.

10 Bevis K4: Brev nr 35 11, 21.1.2020.

1 Bevis K4: Brev nr 35 11, 21.1.2020.
12 Brev fran Konsortiet till ALR 23.10.2020.
13 Bevis K5: Protokoll nr 4, 4.6.2020, irende nr 6.

14 Bevis K5: Protokoll nr 4, 4.6.2020, 4arende nr 6.
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Avtalstolkningen stravar till att utreda den gemensamma partsviljan vid tid-
punkten da ett avtal ingicks. Ett avtalsvillkor skall 1 férsta hand tolkas enligt
sin ordalydelse.

Den relevanta avtalspunkten lyder i sin helhet enligt foljande (gulmarkering
tillagd):

Bestillaren har ritt att sdga upp detta avial med omedelbar verkan, om upp-
handlingsbeslutet upphdvs av domstol eller om Bestillaren ej beviljas me-
del av Lagtinget for verksamheten pa firjlinjen) Entreprendren har om upp-
handlingsbeslutet eller detta avtal upphévs av domstol ingen ritt att erhalla
nagon ersittning med anledning av att avtalet upphor att gélla.

Avtalets punkt 10, st. 4 stipulerar (till nu relevanta delar) att uppsagningsrat-
ten avser situationer di ALR "¢/ beviljas medel’. Ordalydelsen innebir att ett
beslut om att inte bevilja medel fér verksamheten pa firjelinjen maste vara
fattat av Lagtinget fére ALR har ritt att siga upp Avtalet med hinvisning till
detta villkor. Avtalspunkten har siledes inte givit ALR en ritt att siga upp
Avtalet forrin ett beslut om att inte bevilja medel har fattats av Lagtinget.

En motsatt tolkning skulle leda till att ALR i praktiken nir som helst skulle
ha haft ritt att hinvisa till ett (eventuellt) framtida beslut av Lagtinget utan
att Konsortiet skulle ha haft mojlighet att kriva att ALR fullg6r Avtalet. Sa
har parterna inte avtalat.

Om parternas avsikt hade varit att ALR har ritt att siga upp Avtalet med
hinvisning till framtida beslut av Lagtinget skulle — och borde — en sadan
uttrycklig bestimmelse ha inkluderats i Avtalet.

Avtalets punkt 16, 3. stycket (d.v.s. foregdende stycket till det nu dberopade
stycket) inrymmer en uttrycklig hdnvisning till (sannolika) kommande hindel-
ser. Sagda punkt lyder enligt f6ljande:

Bestéllaren har ritt att siga upp detta avtal med omedelbar verkan, om Ent-
reprendrens ekonomiska eller andra omstdndigheter har forindrats sa vi-
sentligt att det dr sannolikt att Entreprendren inte kommer att kunna fullgéra
sina forpliktelser. Innan Bestiillaren sdger upp avtalet dr denne dock skvldig
att underrétta Entreprendren om att avtalet kan komma att sdgas upp ifall
Entreprendéren inte inom en skilig tid visar att denne kan fulltdlja avtalet.

Sasom noterats ovan saknar Avtalets punkt 16, 4. stycket en dylik hinvisning
till framtida hiandelser (beslut av Lagtinget, oberoende av huruvida det ér full-
stindigt klart eller enbart sannolikt att dylika beslut gérs). Aven jimférelsen
av dessa tvi ovannimnda stycken visar att parterna inte har avtalat att ALR
har ritt att aberopa (ens klara eller hogst sannolika) framtida beslut av Lag-
tinget som stod for en uppsagning enligt den nu aberopade avtalspunkten.
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30.

VI.2.2.

31.

32.

33.

Konsortiet anser att Avtalets ordalydelse ar fullkomligt entydig vad giller
ALR:s ritt att siga upp Avtalet med hinvisning till den pitalade grunden. Det
ar dven pa sa sitt Konsortiet har uppfattat och har haft ritt att uppfatta Av-
talets innehall.

Konsortiet hinvisar for sikerhets skull dven till den s.k. oklarhetsregeln.
Sagda regel innebir i korthet att oklarheter i avtal tolkas till nackdel f6r den
som uppgjort avtalet.”” Ifall domstolen mot Konsortiets stindpunkt skulle
anse att punkt 16, st. 4. i Avtalet till nigon del 4r oklart vad giller ALR:s ritt
att siga upp Avtalet med hinvisning till Lagtingets framtida beslut skall be-
stimmelsen ifriga tolkas till nackdel fér ALR eftersom det ir ALR som ensi-
digt har uppgjort Avtalet."

Sasom ovan framforts dr Konsortiets uppfattning att Lagtinget inte har be-
slutat att inte bevilja medel for verksamheten pa firjelinjen fére uppsig-
ningen. ALR har inte heller pastatt detta. Konsortiet anser att ALR inte har
haft ritt att sdga upp Avtalet med hianvisning till ett kommande beslut av
Lagtinget. Konsortiet anser darmed att uppsigningen inte har haft st6d i Av-
talet och att den saledes har varit avtalsstridig och obefogad.

Ersittning f6r ogrundad uppsigning av Avtalet

ALR:s uppsigning av Avtalet med hanvisning till ett kommande beslut av
Lagtinget har varit avtalsstridig och obefogad. Den avtalsstridiga uppsig-
ningen ar ett avtalsbrott som édven foranleder ersittningsansvar for ALR
gentemot Konsortiet.

Ersittningen for avtalsbrott skall forsitta den lidande parten (borgeniren) i
samma situation som om avtalet fullgjorts pa korrekt sitt. Det ersdttningsbara
beloppet skall innefatta:

1. de kostnader som borgeniren har haft p.g.a. avtalsbrottet samt

ii. ersittning f6r den vinst som borgeniren skulle ha fatt genom ett
tullgjort avtal.

Detta dr en vedertagen avtalsrittslig rittsregel som har faststallts i savil ritts-
litteratur sdsom i rittspraxis.”” Enligt professor Lars Erik Taxell:

15 Se t.ex. HD 2010:69 punkt 11, HD 2008:53 punkt 16 och HD 2003:26.

16 Godkidnnandet av Avtalet har varit ett villkor f6r att kunna delta i anbudstivlingen.

17 Se t.ex. HD 1984 II 57; HD 1992:138 och HD 1994:98. Se dven Hemmo, Mika: Vahingonkorvauksen mairiytymisestd
sopimussuhteissa (1994) s. 68-71.



34.

VI.2.3.

35.
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39.

VSyftet med avtalserséitining dr att borgendren ekonomiskt skall forsdttas i
samma ldige som om avtalet hade fullgjorts enligt dess inneball. Detta dr ntgangs-
punkten for berdknandet av ersdttningens belopp vilket skall ge borgendren
kompensation for utebliven eller oriktig prestation.

Ersdttningen beraknas utgaende fran borgendrens intresse av avtalet — avtals-
varde eller avtalsintresse. Hans behov av rittsskydd tillgodoses sa, att avtals-
brottet inte leder till en ekonomisk forlust for honom. Man efterstrivar att ge
borgendiren full erséittning.””"®

ALR ir siledes skyldig att erligga ersittning at Konsortiet till ett belopp som
forsitter Konsortiet i samma ekonomiska situation som om Avtalet fullgjorts
pa korrekt sitt. Konsortiet redogor noggrannare for sina kostnader och sin
uteblivna vinst i punkt VI.3. nedan.

Ersittning for uppsidgning enligt Avtalets punkt 16, 4. stycket

Savida tingsritten emot ovan framférda standpunkt skulle anse att ALR har
haft ritt att sdga upp Avtalet enligt den nu aberopade avtalspunkten konsta-
terar Konsortiet att Konsortiet likvil ar berittigat till ersittning for uppsag-
ningen enligt Avtalet.

ALR ir skyldig att till Konsortiet utge ersittning med anledning av att Avtalet
upphor att gilla dven om uppsiagningen skulle anses ha skett i enlighet med
Avtalet. Det sagda giller oberoende av om tingsritten skulle anse att Lag-
tinget skulle ha gjort ett beslut om att inte bevilja medel till firjelinjen fore
Avtalets uppsigning eller om tingsritten skulle anse att ALR skulle ha haft
ritt att siga upp Avtalet genom att aberopa ett framtida beslut av Lagtinget.

Ersittningen fo6r att Avtalet upphor att gilla omfattar Konsortiets kostnader
samt ersittning for den vinst som Konsortiet skulle ha fatt genom ett fullgjort
Avtal. Ersittningsskyldigheten framgar ur Avtalet.

Avtalets ovan citerade punkt 106, 4. stycket som dberopas av ALR faststiller
uttryckligen att:

” Entreprendren har om upphandlingsbesiutet eller detta avtal npphdvs av dom-
stol ingen ratt att erhdlla ndagon ersdttning med anledning av att avtalet upphir
att galla.”

I motsats till vad som 6verenskommits ifall Avtalet upphor att gilla till £f61jd
av att en domstol hiver upphandlingsbeslutet eller Avtalet, stipulerar Avtalet
diremot inte att Konsortiet (entreprendren) inte har ritt till ersittning med

18 Taxell, Lars Erik: Avtal och rittsskydd (1972) s. 352.



anledning av att Avtalet upphor att gilla nir ALR (bestillaren) siger upp Av-

talet fOr att denne ej beviljas medel av Lagtinget f6r verksamheten pa firje-

linjen."”

40. Hirav foljer att Konsortiet ir berittigad till ersittning eftersom ALR sagt upp
Avtalet pa den sistnimnda grunden.

41. I fraga om en upphivning av upphandlingsbeslutet eller Avtalet dr det befogat
att ingen ersattning utgar med anledning av att Avtalet upphor fortida att
gilla. Det finns dock ingen orsak till att ersdttning med anledning av att Av-
talet upphor att gilla inte skulle utga om bestillaren ej beviljas medel av Lag-
tinget av politiska orsaker eller andra orsaker utanfor avtalsparternas kontroll.
Foljaktligen ar Avtalets innehall ocksa helt logiskt.

42. Bestillarens ritt att siga upp Avtalet under avtalsperioden enligt punkt 16, st.
4 ir en kraftig inskrinkning 1 huvudregeln att avtal skall hallas och sarskilt att
avtal som dr ingangna for en viss tidsperiod inte kan sdgas upp under avtals-
perioden.” Avtalets totala virde har varit 6ver 70 miljoner euro och den 6vet-
enskomna avtalsperioden har varit 15 4r.”' Utan punkt 16, st. 4 1 Avtalet skulle
ALR ha varit tvungen att i 15 ar fortsitta kopa och betala 6ver 70 miljoner
euro for firjetrafik som Lagtinget inte lingre skulle ha velat finansiera. Vidare
skulle ALR ha varit tvungen att investera ca 26,5 miljoner euro i hamninfra-
strukturen. Med st6d av sagda punkt i Avtalet har ALR under avtalsperioden
— 1 det sdrskilda fallet att Lagtinget inte lingre beviljar medel f6r farjetrafiken
— gentemot ersattning for entreprenérens kostnader och utebliven vinst, haft
en mojlighet att frigora sig fran Avtalet. I praktiken innebir detta att ALR
som bestillare, genom att erligga ersittning for entreprendrens kostnader
och utebliven vinst (i detta fall ca 10 miljoner euro), har haft méjlighet att
undgi en betalning av en betydligt storre summa (i detta fall ca 100 miljoner
euro) och aven till andra delar frigora sig frin sina forpliktelser enligt Avta-
let.”” Aven pa denna grund ir innehallet i Avtalet logiskt.

19 Konsortiet poingterar att ALR i Avtalets punkt 16 éverlag har valt en avtalsskrivningsteknik som fokuserar pa vad entre-
prendren (Konsortiet) znze har ritt till. Om motsatsvis tolkning (e contrario) se t.ex. HFD 2005:45, dir domstolen konstaterade:
”Da nyssnamnda medlemmar saledes inte varit parter i drendet borde de, for att de skulle kunna anses vara jiviga, pa nagon lika betydelsefull
grund som ett direkt enskilt intresse anses vara javiga i drendet. Detta ar dock inte fallet. Att limna in anméarkningar med anledning av ansokningar
och att skriva under appeller dr lagstadgade rattigheter som dven tryggas av grundlag. Detta handlande innebdir inte, da denna typ av verksambet
uttryckligen undantagits fran de specifika javsgrunderna i 10 § lagen om forvaltningsforfarande, en javsgrund enligt kommunallagen. Detta framgair
aven e contrario av det som Ronstaterats i rattslitteraturen, dys. att besvir och réttelseyrkanden leder till jav, men déremot inte allminna anmidrfk-
ningar och upprop.” (understreckning tillsatt)

20 Hir avses inte situationer dir den andra parten har gjort sig skyldig till ett avtalsbrott eller da en domstol hiver ett avtal,
vilket det inte dr frigan om i férevarande fall.

21 Avtalets virde utan indexjustering dr 66,735 miljoner euro. Avtalet indexjusterat med 1 % per dr betyder att virdet dr 73,664
miljoner euro. Dirtill tillkommer energikostnaden per ar f6r ALR som icke indexjusterat 4r 0,409 miljoner euro per ar och fér
hela perioden 6,135 miljoner euro icke indexjusterat.

22 Kalkylen dr givetvis beroende av i vilket skede under avtalsperioden Avtalet uppsigs. Logiken dr dock densamma oberoende
av nir Avtalet skulle ha uppsagts. Sisom ovan framférts skulle, innan firjetrafiken mellan Sviné och Mellanholm skulle ha
kunnat starta, ALR ha varit tvungen (och planerade) att gora investeringar i infrastrukturen till ett belopp av 26,5 miljoner
euro.
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Parterna har inte avtalat att ALR pi den nu dberopade grunden har ritt att —
nir som helst under hela femtonariga avtalsperioden — siga upp Avtalet utan
skyldighet att erlidgga ersittning fOr att Avtalet upphor att gilla. Parterna har
tvirtom avtalat om en ratt till ersittning. Om parternas avsikt skulle ha varit
att Konsortiet inte skulle ha ritt till ersittning med hinvisning till den nu
aberopade uppsigningsgrunden skulle t.ex. den sista meningen i ifrdgava-
rande stycke ha formulerats att lyda ”Entrepreniren har om uppsdgning sker enligt
denna punkt inte ratt till nagon ersittning med anledning av att avtalet upphor att gilla”.
Nu har alltsa parterna uttryckligen avtalat om nir ritt till ersittning ar uteslu-
ten, vilket samtidigt betyder att Konsortiet har ritt till ersittning i andra fall.

Det bor dven papekas att Konsortiet inte nagonsin skulle ha ingatt ett Avtal
med ett sadant innehdll som skulle limna det utan ersittning ifall Lagtingets
4sikt Andras. Aven i detta hinseende hinvisar Konsortiet till att Avtalet ir
uppgjort av ALR.

Konsortiets standpunkt stdds ytterligare av vad som i Gvrigt stipuleras 1 Av-
talet och sirskilt dess punkt 16 (" Fortida uppsdgning och dangerritt”).

Enligt punkt 16, 1. stycket:

Bigge parter har ritt att siga upp detta avial med omedelbar verkan, ifall
den andra parten pa ett visentligt sétt har brutit mot sina forpliktelser eller
det dr uppenbart att ett visentligt kontraktsbrott kommer att intriffa. Om
kontraktsbrottet kan rédttastill, far en part siga upp avtalet endast nér brottet
iraterkommande eller nir den part som gjort sig skyldig till kontraktsbrottet
inte rittat till brottet inom avtalad tid eller skilig tid efter det att den andra
parten meddelat kontraktsbrottet skrifiligen. Som vésentligt kontraktsbrott
avses bland annat att Entreprendren inte trafikerar mellan Sviné firjhamn
och Mellanholm féirjhamn under en tidsperiod 6verstigande tio (10) dagar.
Som visentligt kontraktsbrott avses dven om ndgondera part, trots ett skrifi-
ligt meddelande frin den andra parten, inte erlagt betalning for en klar och
ostridig faktura senast sextio (60) dagar riknat frin forfallodagen.

Stycket motsvarar en normal havningsklausul. Uppsigning (rittare sagt hiv-
ning) enligt detta stycke forutsitter ett vasentligt avtalsbrott vilket motsvarar
allmanna avtalsrittsliga principer och vedertagen praxis for hiavning. Det dr
saledes motiverat att ingen ersittning utgar.

Punkt 16, 2. stycket stipulerar att:

Bestillaren har rétt att séga upp detta avtal med omedelbar verkan, ifall Ent-
reprendren uppfyller nigon av de uteslutningsgrunder som finns upprik-
nade i 80 § och 81 § i lagen om offentlig upphandling (FFS 1397/2016).
Ifall avtalet siigs upp har Entreprentren riitt att fa full betalning for utférda
tjdnster. Entreprendren har ddremot ingen rétt att erhdlla ndgon annan er-
séttning med anledning av att avtalet upphor att gilla.
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50.
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Avtalspunkten hinfér sig till en situation som liknar entreprenérens avtals-
brott (uteslutningsgrunder) men till skillnad fran punkt 1. ovan saknas visent-
lighetskravet. Stycket stipulerar uttryckligen att entreprendren ir berittigad
till betalning f6r redan utférda tjanster. Vidare faststills att entreprenoren inte
har ratt till (nagon annan) ersittning med anledning av att Avtalet upphor att
gilla. Eftersom avtalspunkten avser uteslutningsgrunder som kan likstillas
med entreprendrens avtalsbrott 4r det motiverat att entreprendren inte har
ritt till annan ersittning med anledning av att Avtalet upphor att gilla. Detta
har uttryckligen skrivits in i Avtalet till skillnad fran ordalydelsen 1 punkt 16,
4. stycket ifall Avtalet uppsigs p.g.a. att Lagtinget inte beviljar medel.

Punkt 16, 3. stycket lyder enligt foljande:

Bestéllaren har ritt att siga upp detta avtal med omedelbar verkan, om Ent-
reprendrens ekonomiska eller andra omstandigheter har fordndrats sa vi-
sentligt att det dr sannolikt att Entreprendreninte kommer att kunna fullgdra
sina forpliktelser. Innan Bestéllaren sdger upp avtalet dr denne dock skyldig
att underrétta Entreprendren om att avtalet kan komma att séigas upp ifall
Entreprendren inte inom en skélig tid visar att denne kan fullfslja avtalet.

Forutom att avtalspunkten innehéller en hinvisning till kommande hindelser
avser aven den en situation som kan likstillas med entreprendrens avtalsbrott.

Punkt 16, 5. stycket stipulerar att:

Bestillaren har riitt att sidga upp detta avtal med omedelbar verkan, vid en
total forlust. Entreprensiren hari sa fall ingen rétt att erhéllandgon erséttning
med anledning av att avtalet upphor att gilla.

Med totalforlust avses enligt Konsortiet en situation dar fartyget gar helt och
hallet forlorat. Aven om en totalforlust 4r en hindelse som tillhér Konsortiets
ansvarssfar har parterna uttryckligen avtalat om att ingen ersittning utgar till

entreprenoren.

Punkt 16, 6. stycket innehéller en angerritt som ALR har kunnat aberopa
under veckorna 32—44 (d.v.s. dnnu ca 9 veckor efter att Avtalet ingatts) om
inte vigplanen for vistra Foglo vinner laga kraft:

2 Avtalet ingicks vecka 36.
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Bestillaren har rdn att sdga upp detta avtal med omedelbar verkan enligt
foljande: Entreprenadens forverkligande &r, trots undertecknat avtal, bero-
ende av att en vigplan for vistra Foglo vinner laga kraft och avtalsteck-
nande sker darfor med ett forbehall. Upphandlande enheten har under veck-
orna 32-44 en angerriitt och kan inom den tiden skriftligen meddela att av-
talet ségs upp med omedelbar verkan ifall inte vigplanen vunnit laga kraft.
Entreprenéren kan under tiden utféra férberedande arbeten rérande entre-
prenaden och ifall Bestillaren hidver avtalet ersiitts Entreprendren for

verifieral nedlagt arbete. dock hdgst med etthundrafemtiotusen (150.000)
euro per kalendermanad. Sadan erséttning kan saledes totalt uppgatill hogst
fyrahundrafemtiotusen (450.000) euro. Entreprenéren ska i samband med
avtalstecknande presentera en ménadsvis plan for vilka arbeten som kom-
mer alt utforas under tidsperioden och kostnader som uppstar genom det

arbetet.
[ 2

Denna punkt liknar till sin natur ett férbehall f6r ingaende av avtal. Det ar
motiverat att ersittning enbart utgar for utlagda kostnader eftersom tidspe-
rioden for anvindningen av angerratten ar strikt begransad till veckorna efter
Avtalets ingaende.

Det dr inte trovirdigt att parterna skulle ha avtalat om en angerritt med skyl-
dighet for ALR att erligga betalning for Konsortiets kostnader, vilken anger-
ritt ALR enbart har kunnat aberopa ca 9 veckor efter att Avtalet ingicks, men
att uppsigningsritten enligt den nu dberopade punkten, som till sitt innehall
ar tidsmissigt obegrinsad, inte skulle medféra nagot ersittningsansvar. Kon-
sortiet papekar att ALR sjalv i upphandlingsféreskrifterna har forutsatt att
firjan 4r nybyged for linjen som elhybrid och ALR har siledes inte bara kun-
nat forutse utan ocksa forutsatt att Konsortiet gér markbara investeringar f6r
att uppfylla Avtalet.

ALR ir enligt Avtalet skyldig att till Konsortiet erligga ersittning for att Av-
talet fortida upphor att gilla. Den i punkt 16, 4. stycket anvinda ordalydelsen
ersdttning med anledning av att avtalet upphir att galla” hinvisar enligt sin ordaly-
delse till ersittning som erldggs for att Avtalet upphor att gilla, d.v.s. den
ersittning som forsitter Konsortiet 1 samma situation som om Avtalet skulle
ha gillt. Det dr frigan om samma ersittning som redogjorts for i punkt V1.2.2.

ovan.

Ifall tingsritten skulle anse att Avtalet skall tolkas emot sin ordalydelse till
fordel for uppgéraren och emot parternas avsikt sa att ALR har ritt att nir
som helst utan ersittningsskyldighet siga upp Avtalet med omedelbar verkan
med hinvisning till ett beslut av Lagtinget att inte bevilja medel, anser Kon-
sortiet att en sadan tolkning inte enbart vore verklighetsfrimmande och 6ver-
raskande, utan dven uppenbart oskilig.
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VIL.3. Ersittningens belopp

59.

VIL.3.1.

60.

ol.

Konsortiet ar berattigat till ersittning for kostnader for Avtalets upphorande
samt utebliven vinst. Konsortiet har uppgjort noggranna uppstallningar av
hur ersittningsbeloppet har beriknats. Eftersom dessa uppgifter innehaller
affirshemligheter presenteras uppgifterna i stimningsansékan pa rubrik-
niva.?* T det fall att ALR bestrider uppgifterna eller berikningsgrunderna ir
Konsortiet berett att framligga ytterligare utredning. Konsortiet avser dven
att inkomma med sakkunnigbevisning ifall ALR bestrider beloppen och/eller
berakningssittet.

Kostnader

Konsortiet har orsakats kostnader fo6r Avtalets upphorande till ett belopp av
519.375,32 euro i form av externa och interna kostnader. Dessa kostnader
bestar bl.a. av de atgirder som Konsortiet har varit tvunget att vidta gentemot
det polska varvet gillande den redan bestillda firjan samt kostnader relate-
rade till sjilva uppsigningen av Avtalet.

Externa kostnader

De externa kostnaderna har fakturerats och betalats av Konsortiet och upp-
gar till 436.026,41 euro. Kostnaderna dr sammanstillda enligt underliggande
verifikat. Konsortiet framligger en sammanstillning pa rubrikniva enligt £6l-

jande:
Externa kost- Kostnader tillhorande | Kostnader tillho- Samman-
nader pd grund | trafikavtalets uppho- rande omférhand- lagt
av Avtalets rande ling av varvsavtalet
kommande
uppsigning
26 468,09 39 24292 370 315,40 436 026,41

Interna kostnader

Interna kostnader f6r férhandlingar, utredningar, resor och Gvrigt uppgar till
83.348,91 euro enligt foljande:

24 Alla belopp dr framstillda i euro.
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Kostnader Kostnader Kostnader Totalt

pé grund av tillhérande | tillhérande

Avtalets trafikavtalet | varvsavtalet

kommande

uppsigning
Arbetstid 10 731,43 16 154,46 42 463,37 69 349,25
Interna 385,78 385,78
resekostnader
Andel av 1 047,22 3 141,67 9 425,00 13 613,89
allminna
omkostnader
Totalt 12 164,43 19 296,12 51 888,37 83 348,91

Utebliven vinst

Vinsten som Konsortiet har gitt miste om p.g.a. uppsigningen av Avtalet pa
sammanlagt 10.027.591,17 euro dr forsiktigt och konservativt berdknad enligt
den ursprungliga avtalsperioden pa 180 manader och med en sammanlagd
fakturering av ALR pa 73.664.404,83 euro, enligt indexjustering sasom Gver-
enskommits 1 Avtalet.

Den uteblivna vinsten har berdknats enligt Konsortiets resultat (EBT) efter
den ersattning som Konsortiet skulle ha erhallit med st6d av Avtalet med
avdrag for Konsortiets samtliga kostnader som Avtalet skulle ha medfort.
Aven avdrag i form av minskad ersittning pa grund av dockningar (se Avta-
lets punkt 6.2) och avdrag pa den fasta ersittningen per manad vid installd
tur eller en tur som forsenas med 6ver 10 minuter (se Avtalets punkt 11) har
uppskattats och beaktats. Beloppet ér diskonterat till nuvirde. Som diskonte-
ringsranta har anviants 1 % p.a.

I resultatberakningen har féljande poster medtagits och beriknats:

Anbudspris
Biljettintdkter

Avdrag fran kontraktspriset

Omsittning

Energi

Personalkostnader

Underhall och service

Ovriga kostnader

Operativa kostnader totalt
Operativt bidrag

Fasta kostnader
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Avskrivningar

Rantekostnader

EBT

Dréjsmalsrinta

Konsortiet kriaver dréjsmalsranta fr.o.m. den 15. oktober 2020 med hinvis-
ning till rintelagen 7 § samt kravet av den 14. september 2020 till ALR.

Enligt rintelagen 7 § skall dréjsmalsrinta pa gild som kriver sirskild utred-
ning for faststillande av belopp och grund betalas dd 30 dagar forflutit fran
den dag da borgeniren har framstallt sitt krav samt lade fram sadan utredning
angiende ersittningens grund och belopp som skiligen kan krivas.”

Konsortiet har per epost den 14. september 2020 till ALR framstillt krav pa
ersittning samt utredning for grund och belopp. Konsortiet ar saledes berit-
tigat till dréjsmalsrinta enligt rintelagen 4 § 1 mom. fr.o.m. den 15. oktober
2020.

Sammanfattning

Oavsett om tingsritten bedémer att ALR har sagt upp Avtalet med eller utan
stod 1 den aberopade avtalspunkten 106, 4. stycket ar ALR skyldig att till Kon-
sortiet erlidgga ersittning for Avtalets uppsigning. Sagda ersittning skall for-
siatta Konsortiet i ssamma ekonomiska lige som om Avtalet inte hade upphért
att gélla, d.v.s. som om Avtalet hade fullgjorts.

Konsortiet sammanfattar de kostnader som fororsakats och den vinst som
uteblivit i tabellen nedan:

Extra kost- | Kostnader Kostnader till- | Utebliven Avtalsersatt-
nader pd tillhorande | horande varvs- | vinst ningen totalt
grund av trafikavtalet | avtalet
Avtalets
kommande
uppsigning
Totalt 38 632,51 58 539,04 422 203,77 | 10 027 591,17 | 10 546 966,49
Externa 26 468,09 39 242,92 370 315,40 436 026,41
kostnader
Interna 12 164,43 19 296,12 51 888,37 83 348,91
kostnader
Forlorad 10 027 591,17 | 10 027 591,17
vinst

% Rantelagen 7 §: 7 Pd skadestind eller gild av motsvarande slag som forutsitter sdrskild utredning for faststillande av belopp och grund skall
drijsmalsranta betalas fran den tidpunkt di 30 dagar forflutit frin den dag di borgendren framstillde sitt krav samt lade fram sidan utredning
angaende ersdttningens grund och belopp som skdligen kan krivas av borgendren med beaktande dven av gildendrens mijligheter att skajfa utred-
ning. Om utredningen skall anses vara otillrdcklig enbart nér det giller galdens belopp, skall drijsmalsrinta likval betalas pa den del av géilden

som skdligen kan anses ntredd.”
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70. Konsortiet hianvisar i detta skede till f6ljande bevisning med nedan nimnda

bevisteman. Konsortiet férbehaller sig ritten att komplettera bevisningen ef-

tersom det i dagsldget dr oklart i vilken utstrackning malet ar stridigt.

VIIL.1. Skriftlig bevisning

Konsortiet hanvisar 1 detta skede till f6ljande skriftliga bevis med nedan

nimnda bevisteman:

Bevis K1:  Anbudsforfraigan 31.10.2018 jimte bilagor

Bevisteman: ALR har uppgjort Avtalet; Avtalsutkastets innehall; krav pa
firjan.

Bevis K2: Protokoll nt. 35, drende nr. 45: 16.8.2019

Bevistema:  ALR har godkint Konsortiets anbud.

Bevis K3: Avtal for farjetrafik mellan Sviné och Mellanholm, 2.9.2019
utan bilagor

Bevisteman: Avtalets innehdll; Konsortiet har ritt till yrkad erséttning.

Bevis K4: Brev nr 3511, 21.1.2020

Bevisteman: ALR har sagt upp Avtalet; den av ALR hinvisade grunden till
Avtalets uppsigning.

Bevis K5: Protokoll nr 4, 4.6.2020, drende nr 6

Bevisteman: ALR:s beslut om att avbryta upphandlingen av infrastruktur-
projekt vistra Foglo.

VIIL.2. Personbevisning
71. Konsortiet namnger den muntliga bevisningen efter att Konsortiet vet vad

som ir ostridigt och stridigt i malet.



VIII

Uppgjorts av:

BILAGOR

DATUM OCH UNDERSKRIFT

Helsingfors, 25. november 2020

ANSGAR AB FINLANDS FARJETRAFIK AB

(i

Patrik Lindfors
advokat, vicehdradsh6vding, Borga

Ovan namnda skriftliga bevis
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